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Resumen: Este trabajo analiza las principales diferencias que presentan los grupos multinacio-
nales que generan internacionalmente actividades tecnológicas frente a los que no las generan, 
midiendo esas actividades a través de patentes de la vía europea. Los resultados muestran que 
existen diferencias significativas entre los dos tipos de grupos; los que generan internacional-
mente tecnologías poseen matrices con un mayor volumen de ventas y número de empleados y 
son grupos con un mayor número de empresas, están más diversificados geográficamente, son 
más antiguos y poseen un mayor volumen, diversificación y experiencia tecnológica. Por último, 
de entre todas las variables analizadas aquellas que diferencian mejor ambos grupos son las re-
lacionadas con la diversificación tanto geográfica como tecnológica. 
Palabras clave: Grupos multinacionales / Generación internacional de tecnologías / Patentes de 
la vía europea. 
WHAT MAKES MULTINATIONALS THAT GENERATE INTERNATIONALLY  
INNOVATIONS DIFFERENT? 
Abstract: This work analyzes the main traits of multinationals which generate innovations inter-
nationally. In order to do so, we measure the technological activities through the European pa-
tent route. Those that generate innovations are not only older and technologically experienced, 
but also show more patents which are more widely diffused in different areas. Furthermore, the-
se multinational groups show a larger head ofice in terms of sales and personnel, and own more 
subsidiaries which are placed in a greater amount of countries. Finally, the most relevant varia-
bles to classify the multinational groups are those related to diversification: both geographical 
and technological. 
Keywords: Multinational groups / International generation of technologies / European patent 
route. 
1. INTRODUCCIÓN
Las repercusiones que la innovación y el cambio tecnológico provocan en el
crecimiento y en el desarrollo económico de los países y en la competitividad em-
presarial motivó que en las últimas décadas un gran número de investigadores de 
distintas disciplinas se interesasen por el estudio de temas relacionados con la ges-
tión tecnológica. No obstante, la preocupación por el estudio de la internacionali-
zación de las actividades tecnológicas, tanto en el campo político como en el aca-
démico, es más reciente. 
 Aunque existen algunos trabajos previos, como el de Ronstadt (1977) o el de 
Mansfield et al. (1979), hasta los años noventa no comenzaron a proliferar los es-
tudios en este campo (Guerrieri y Milana, 1995; Guerrieri, 1997; Hagedoorn, 1996; 
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Narula y Hagedoorn, 1997; Patel y Pavitt, 1991, 1995, 1997; Patel y Vega, 1999; 
Cantwell, 1991, 1992a, 1995), que llegaron a adoptar el término tecnoglobalismo 
para referirse a este fenómeno. 
 Entre los diferentes significados que se le han dado a este término destacamos 
los tres siguientes1 (Archibugi y Michie, 1994, 1995; Archibugi y Iamarino, 2000): 
1) la explotación internacional de tecnologías; 2) la colaboración tecnológica inter-
nacional; y 3) la generación internacional de tecnologías. Las dos primeras acep-
ciones afectan a empresas nacionales y multinacionales, al sector público y al sec-
tor privado, mientras que la última afecta fundamentalmente a las empresas multi-
nacionales. 
 La evidencia empírica de estas tres acepciones del término ha sido bien distinta. 
Así, la más concluyente se encuentra en la primera acepción, que incluye las accio-
nes de los innovadores para obtener beneficios económicos explotando sus compe-
tencias tecnológicas en mercados distintos del doméstico (Guerrieri y Milana, 
1995; Guerrieri, 1997).  
 La segunda acepción también ha tenido un buen respaldo en los estudios empí-
ricos, que muestran que los acuerdos entre empresas y/o instituciones de distintos 
países para desarrollar de forma conjunta proyectos tecnológicos se incrementaron 
considerablemente en los últimos tiempos (Hagedoorn, 1996; Narula y Hagedoorn, 
1997). 
 Por último, los estudios que tratan de cuantificar la tercera acepción, la genera-
ción global de innovaciones, es decir, las innovaciones concebidas a una escala 
global desde el momento en que son generadas, son los que han aportado un res-
paldo empírico más débil y controvertido (Archibugi y Michie, 1994, p. 39 y 1995, 
p. 138; Molero, Buesa y Casado, 1995, p. 266; Molero, 2000, p. 24). Estos estudios 
observan diferencias muy importantes en el nivel de generación internacional de 
actividades tecnológicas entre los grupos de los distintos países, y entre los grupos 
de distintos sectores de actividad. Sin embargo, en su mayoría no estudian las ca-
racterísticas diferenciadoras de los grupos más implicados en este proceso.  
 Nuestra investigación se enmarca, precisamente, en esta tercera acepción con la 
intención de proporcionar nuevos datos en el campo que permitan conocer mejor 
este fenómeno. En concreto, analizamos las características diferenciadoras entre los 
grupos que generan internacionalmente actividades tecnológicas y los que no las 
generan.  
 Este objetivo genérico se concreta en dos objetivos empíricos. El primero de 
ellos consiste en analizar si hay diferencias significativas entre estos dos conjuntos 
de grupos en las siguientes variables: 1) características de la matriz, son dos varia-
                                                          
1 Archibugi y Iamarino (2000) distinguen una cuarta categoría que haría referencia a la circulación de informa-
ción tecnológica y científica más allá de los deseos de las instituciones que la han generado. No obstante, a pesar 
de la importancia de esta categoría, es casi imposible reunir evidencia sobre la importancia de la difusión autóno-
ma de la innovación, por lo que esta categoría no es considerada en la parte empírica de los estudios de estos auto-
res. 
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bles relativas al tamaño, al volumen de ventas y al número de empleados; 2) carac-
terísticas no tecnológicas de los grupos, que recoge las variables número de empre-
sas, diversificación geográfica y antigüedad de los grupos; y, por último, 3) carac-
terísticas tecnológicas de los grupos, que recoge las variables volumen, diversifica-
ción y experiencia tecnológica de los grupos. El segundo objetivo consiste en esta-
blecer cuál o cuáles de las anteriores variables identifica y clasifica mejor los gru-
pos. 
 Con esta finalidad estructuramos el artículo de la siguiente forma: en la segunda 
parte recogemos las aportaciones teóricas más relevantes empleadas en este campo 
para estudiar la generación internacional de tecnologías y formulamos las hipótesis 
que es preciso contrastar en la investigación empírica; en la tercera parte comenta-
mos la metodología de la investigación; en la cuarta analizamos los principales re-
sultados empíricos, y finalizamos el artículo con sus principales aportaciones. 
2. MARCO TEÓRICO E HIPÓTESIS  
 La ausencia de teorías específicas que estudien la internacionalización de las ac-
tividades tecnológicas es uno de los aspectos más destacados en este ámbito. Este 
hecho obliga a buscar el marco teórico en materias afines, como las teorías de in-
ternacionalización empresarial y las teorías del cambio técnico. 
 La mayoría de las teorías de internacionalización estudian genéricamente la dis-
tribución geográfica de la cadena de valor de la empresa, sin ocuparse expresamen-
te de las actividades tecnológicas. No obstante, pueden aplicarse a las actividades 
tecnológicas como una función empresarial más. 
 Así, las teorías de inversión directa (Hymer, 1976; Buckley y Casson 1976; 
Rugman, 1981, Dunning, 1977, 1979, 1980, 1988) y los modelos de internacionali-
zación por etapas (Vernon 1966, Magee, 1977a, 1977b; Johanson y Vahlne, 1977; 
Johanson y Wiedersheim-Paul, 1975; y Bilkey y Tesar, 1977) se enmarcan dentro 
de la literatura tradicional que destaca la centralización de las actividades tecnoló-
gicas en la matriz y su posterior transferencia desde ésta a las filiales. Por otro lado, 
en las nuevas perspectivas basadas en las capacidades organizativas y en la forma-
ción de redes (Johanson y Mattson 1988; Chang, 1995; Andersen y Kheam, 1998) 
tiene cabida la descentralización de estas actividades, y su nivel dependerá de las 
capacidades acumuladas por las empresas y de su potencial para establecer relacio-
nes entre ellas.  
Dentro de las teorías de la innovación y del cambio tecnológico destacamos 
los estudios que tratan de identificar las fuerzas centrífugas y centrípetas que influ-
yen en la decisión de localización de las actividades tecnológicas (Pearce, 1989; 
Hewitt, 1980; Hirschey y Caves, 1981; Håkanson, 1981; Lall 1979; Mansfield et 
al., 1979). No obstante, estos modelos no estudian realmente las causas de la inter-
nacionalización sino más bien su descentralización o su concentración. Además, 
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analizan las fuerzas individualmente y no siempre está claro cuál es el papel que 
desarrollan.  
 Posteriormente, surgieron el enfoque evolucionista, el de acumulación tecnoló-
gica y el aprendizaje interactivo, que superaron algunas de las limitaciones de los 
modelos anteriores y que presentan una visión del cambio tecnológico como un 
proceso evolutivo, dinámico y acumulativo (Nelson y Winter, 1982; Dosi, 1984; 
Pavitt, 1988; Andersen y Ludval, 1988; Cantwell, 1989; Hagedoorn, 1994; Metcal-
fe, 1995; Fors y Zejan, 1996; Odagiri y Yasuda, 1996; Narula y Hagedoor, 1997). 
Estos modelos contemplan el establecimiento de actividades tecnológicas en el ex-
terior no sólo para apoyar las actividades productivas sino también para mejorar su 
proceso de acumulación de capacidades tecnológicas a través del acceso a nuevos 
conocimientos. 
 Basándonos en las teorías anteriores y adoptando una postura ecléctica, anali-
zamos cómo influye el tamaño −de la matriz y de los grupos multinacionales−, la 
diversificación geográfica, la antigüedad, y el volumen, la diversificación y la ex-
periencia tecnológica de estos grupos en la posibilidad de que los grupos generen 
actividades tecnológicas desde fuera del país de sus matrices (figura 1). 
 
Figura 1.- Modelo analizado 
GRUPOS MULTINACIONALES






















 El tamaño, tanto de la matriz como de los grupos en su conjunto, es una de las 
variables estudiadas dentro de los estudios que trataron de identificar las fuerzas 
centrífugas y centrípetas que influyen en la decisión de localización de las activi-
dades tecnológicas (Pearce, 1989; Hirschey y Caves, 1981; Håkanson, 1981; y 
Mansfield et al., 1979). Sin embargo, éstos han obtenido disparidad de resultados 
al analizar la influencia de esta característica en la generación internacional de tec-
nologías. 
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 Mansfield, Teece y Romero (1979) obtienen una relación no significativa entre 
el tamaño de la empresa y la I+D en el exterior. Hirschey y Caves (1981) observan 
una relación negativa entre la internacionalización de la actividad tecnológica y su 
tamaño. Pearce (1989) obtiene una relación inconsistente, negativa en su versión 
lineal y de “U” invertida en su versión cuadrática. Belderdos (2001) también for-
mula una relación no lineal entre el tamaño de las empresas y las actividades tecno-
lógicas que éstas desarrollan en el extranjero. Mientras que Håkanson (1981) y 
Odagiri y Yasuda (1996) encuentran una relación positiva entre ambos fenómenos.  
 Nosotros, basándonos en la idea de que hasta que no se alcanza un tamaño mí-
nimo de actividades tecnológicas en la matriz y en el grupo no se desarrollan estas 
actividades en el extranjero, trataremos de contrastar que:  
 
• H1: Los grupos que generan internacionalmente actividades tecnológicas poseen 
matrices de mayor tamaño que los que no las generan. 
• H2: Los grupos que generan internacionalmente actividades tecnológicas son 
grupos de mayor tamaño que los que no las generan. 
 
 Por lo que respecta a la diversificación geográfica de los grupos, ésta apenas es 
utilizada en los trabajos empíricos. Entre los pocos que la emplean destacan Odagi-
ri y Yasuda (1996), que incluyen esta variable como factor explicativo de la I+D 
exterior. Sin embargo, la lógica parece relacionar positivamente esta variable con la 
realización internacional de actividades tecnológicas tanto si analizamos las posi-
bles motivaciones para realizarlas desde un punto de vista tradicional (Hymer, 
1976; Rugman, 1981; Vernon, 1966; Magee, 1977a, 1977b) como si pensamos en 
motivaciones más ambiciosas como puede ser aprovechar las capacidades tecnoló-
gicas de las zonas en las que se localizan los grupos (Duning y Narula, 1995; 
Kuemmerle, 1997).  
 Así, la visión tradicional mantiene que las actividades tecnológicas desarrolla-
das en el exterior se realizan para apoyar la producción en los diferentes países 
donde se localizan las instalaciones del grupo o para adaptar los productos a las ne-
cesidades de los distintos mercados. Por lo tanto, es factible suponer que los grupos 
ubicados en un mayor número de países generan más actividades tecnológicas en el 
extranjero que los grupos localizados en un menor número de países. 
 Por lo que respecta a los grupos que tratan de aprovechar las potencialidades 
que les ofrecen los sistemas nacionales de innovación de los países en los que se 
localizan, también podemos suponer que los localizados en un mayor número de 
países tienen más posibilidades para aprovecharse de estas potencialidades y de 
hacer que las empresas funcionen como una red coordinada en la generación de in-
novaciones explotando las capacidades tecnológicas específicas de cada país. 
 En función de todo lo anterior contrastamos la siguiente hipótesis: 
 
• H3: Los grupos que generan internacionalmente actividades tecnológicas poseen 
mayor diversificación geográfica que los que no las generan. 
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 Para finalizar el estudio de las características no tecnológicas de los grupos ana-
lizamos su antigüedad. Las teorías de internacionalización por etapas (Vernon 
1996; Magee, 1977a, 1977b; Johanson y Vahlne, 1977; Johanson y Wiedersheim-
Paul, 1975) y las nuevas teorías del cambio técnico, el enfoque evolucionista y de 
acumulación tecnológica (Nelson y Winter, 1982; Dosi, 1984; Andersen y Lund-
vall, 1988; Cantwell, 1989; Metcalfe, 1995), hacen hincapié en la experiencia de 
los grupos en el proceso de internacionalización y en el desarrollo de conocimiento 
tecnológico. Así, podemos pensar que la edad de un grupo está relacionada positi-
vamente con su experiencia en el proceso de internacionalización y en el desarrollo 
de actividades tecnológicas y, por lo tanto, también en la generación internacional 
de estas actividades. 
 Por lo tanto, formulamos la siguiente hipótesis sobre esta característica: 
 
• H4: Los grupos que generan internacionalmente actividades tecnológicas son 
más antiguos que los que no las generan. 
 
 A continuación analizamos las características tecnológicas de los grupos. Por lo 
que respecta al volumen de actividades tecnológicas, de nuevo contrastamos una 
relación positiva entre esta característica y la generación internacional de activida-
des tecnológicas, puesto que cuanto mayor sea el volumen de actividad tecnológica 
de un grupo más posibilidades tiene éste de alcanzar las economías de escala en 
I+D y, por lo tanto, mayor capacidad para realizar actividades tecnológicas interna-
cionalmente2 
 En consecuencia, proponemos la siguiente hipótesis: 
 
• H5: Los grupos que generan internacionalmente actividades tecnológicas pre-
sentan más actividad tecnológica que los que no las generan. 
 
 La diversificación tecnológica empresarial se ha estudiado mucho en los últimos 
años, y se ha constatado por diversos investigadores que las empresas están incre-
mentando su nivel (Fai, 1999; Kodama, 1995; Sjölander y Oskarsson, 1995; Grans-
trand y Oskarsson, 1994; Oskarsson, 1993). También se ha confirmado la relación 
positiva que esta característica guarda con la generación internacional de activida-
des tecnológicas (Zander, 1997; Breschi et al., 1998; Cantwell y Piscitello, 1999, 
Kosmopoulou, 2001). 
 Por lo tanto, con respecto a la diversificación tecnológica contrastamos la si-
guiente hipótesis: 
                                                          
2 No obstante, en algunos trabajos empíricos, como el de Cantwell (1992, pp. 82-83), no se alcanzaron los resul-
tados esperados sino que obtuvieron una relación negativa y significativa entre estas variables. Cantwell justifica 
este sorprendente resultado por lo parcial de la muestra, ya que la mayoría de los grupos que analiza son de 
EE.UU. y de Japón, con un elevado número de patentes pero con sus actividades tecnológicas muy centralizadas. 
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• H6: Los grupos que generan internacionalmente actividades tecnológicas poseen 
mayor diversificación tecnológica que los que no las generan. 
 
 Por último, analizamos la experiencia tecnológica. Las nuevas teorías del cam-
bio tecnológico, como el enfoque evolucionista y el de acumulación tecnológica 
(Nelson y Winter, 1982; Dosi, 1984; Andersen y Lundvall, 1988; Cantwell, 1989; 
Metcalfe, 1995), hacen hincapié en que el proceso de formación de capacidades 
tecnológicas de las empresas se caracteriza por ser acumulativo. Además, las teorí-
as de internacionalización empresarial destacan la acumulación de experiencia y 
capacidades para acometer con éxito mayores niveles de implicación en los proce-
sos de internacionalización (Vernon, 1996; Magee, 1977a, 1977b; Johanson y 
Vahlne, 1977; Johanson y Wiedersheim-Paul, 1975).  
 En este contexto, la idea de que la internacionalización de las actividades tecno-
lógicas también es gradual fue contrastada por distintos investigadores (Kuemmer-
le, 1999, p. 192; Belberdos, 2003, p. 239).  
 Por lo tanto, formulamos la siguiente hipótesis: 
 
• H7: Los grupos que generan internacionalmente actividades tecnológicas poseen 
mayor experiencia tecnológica que los que no las generan. 
3. DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 
3.1. ÁMBITO DE LA INVESTIGACIÓN 
 El ámbito de estudio en el que se desarrolla el trabajo se circunscribe a pobla-
ciones de grupos multinacionales; en este contexto, la mayoría de los estudios pre-
vios realizados en este campo han definido su población de grupos con una cierta 
característica. La más frecuente es la característica de tamaño, presente en trabajos 
como el de Patel y Pavitt (1991), Patel (1995), Cantwell (1995) y Cantwell y Janne 
(1999; 2000). En otros casos, se incluyó una característica hacia la internacionali-
zación, como en el caso de Patel y Vega (1999), que se centraron en las multina-
cionales con un mayor volumen de patentes fuera de su país de origen. 
 Nuestra población objetivo está constituida por los grupos multinacionales in-
dustriales con alguna instalación en España, es decir, los grupos que tienen su ma-
triz o alguna filial en España y que no pertenecen al sector servicios, independien-
temente de cual sea su tamaño3. Esta configuración permite analizar las diferencias 
                                                          
3 Hemos elegido las multinacionales localizadas en España porque este país ha sido desde su apertura al exterior 
−alrededor del año 1959− un mercado muy atractivo para las inversiones de las multinacionales no sólo por el bajo 
coste que presentaba en aquel momento la mano de obra sino también porque era un mercado sin explotar y con 
una importante demanda potencial. Por ambos motivos, se puede decir que la mayoría de las multinacionales más 
importantes del mundo tienen alguna filial (productiva o de ventas) en nuestro país. 
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de comportamiento entre grupos de distinto tamaño, y refleja mejor la diversidad 
de patrones en la generación internacional de actividades tecnológicas. Por otra 
parte, la población se limitó a las multinacionales de sectores industriales, puesto 
que en el sector servicios son más frecuentes las innovaciones comerciales, organi-
zativas y de gestión que las innovaciones tecnológicas. 
 Para configurar el censo de esta población utilizamos la base de datos Who 
Owns Whom, que se adapta perfectamente al perfil buscado y que contiene infor-
mación de más de 300.000 grupos corporativos, con más de 1,2 millones de regis-
tros de empresas de todo el mundo4. Esta riqueza informativa es, precisamente, uno 
de los factores que justifica la utilización de esta base de datos para extraer nuestro 
censo de empresas. Además, Who Owns Whom ha sido la base de datos utilizada en 
la mayoría de los estudios relevantes realizados en este campo (Patel y Pavitt, 
1991, 1997; Patel, 1995; Patel y Vega, 1999). 
 La elaboración del censo se realizó consultando la consolidación de los grupos 
recogidos en el tercer volumen del año 2001 de la base de datos Who Owns Whom, 
sin tener en cuenta fusiones, adquisiciones y ventas de empresas dentro de los gru-
pos5. Así, tras realizar varias consultas en ella, nuestro censo quedó compuesto por 
1.663 grupos con instalaciones en España, 1.348 de capital extranjero y 315 espa-
ñoles, con un total de 62.928 filiales. 
3.2. LAS PATENTES DE LA VÍA EUROPEA 
 En este trabajo debemos medir la actividad tecnológica que desarrollan los gru-
pos; con esta finalidad utilizamos datos de patentes de la vía europea. La utiliza-
ción de los datos de patentes para medir las actividades tecnológicas se apoya en 
los numerosos estudios que han contrastado su bondad como indicador proxy de las 
actividades tecnológicas (Acs y Audretsch, 1989; Griliches, 1990; Acs et al., 
2002). Además, las patentes no sólo captan las actividades desarrolladas dentro del 
departamento de I+D sino que también recogen otras actividades como las de inge-
niería de producción (Patel y Pavitt, 1991, p. 4; OCDE, 1994, p. 40). Por último, 
son adecuadas para medir la generación internacional de estas actividades ya que 
recogen la residencia de los inventores (Patel y Pavitt, 1991, 1997; Patel, 1995; 
Cantwell, 1995; Cantwell y Janne, 1999, 2000; Patel y Vega, 1999; Bas y Sierra, 
2002). 
                                                          
4 Dun & Bradstreet elabora esta base de datos a partir de su base de datos central, con información cruzada de 
sus bases de datos nacionales. Who Owns Whom se actualiza trimestralmente y, además de contener información 
general de las empresas, también recoge la estructura del árbol de familia corporativo al que pertenecen las empre-
sas. Estos árboles contienen todas las empresas que forman parte de un grupo corporativo, el país en el que están 
localizadas y las relaciones jerárquicas, matriz-filiales, dentro de él. Información muy importante para nuestro es-
tudio, puesto que, para estudiar la internacionalización de las actividades tecnológicas de los grupos necesitamos 
analizar la actividad tecnológica de todas las empresas de los grupos. 
5 Esto hará que, en fases posteriores de la investigación, cuando se consulten las patentes de las empresas, se 
asignen todas las patentes al grupo al que pertenecen en la fecha de consolidación de los grupos, aunque estas in-
venciones se generaran siendo independientes o bajo el control de otro grupo. 
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 Los datos de patentes destacan por su calidad, por su detalle, por su rigor, por su 
amplitud temporal, geográfica y tecnológica, por su estructura, por su accesibilidad 
y por su coste. Aunque también presentan limitaciones: no todas las invenciones 
pueden patentarse, no todas las invenciones que pueden patentarse se patentan, pre-
sentan importantes variaciones en su valor económico, y existen diferencias en la 
propensión a patentar por parte de las empresas (Basberg, 1983, 1987; Pavitt, 1985; 
Patel y Pavitt, 1991; OCDE, 1994; Archibugi y Pianta, 1996; Desrochers, 1998). 
La vía por la que se solicita la patente influye en la calidad de las patentes concedi-
das y, por lo tanto, en la calidad de los datos e indicadores de patentes. Las solici-
tudes de las vías supranacionales son de un valor económico más homogéneo y no 
sobrevaloran la actividad inventiva de las empresas de ningún país. Por ello, en es-
te trabajo utilizamos datos de patentes de la vía europea6. En concreto, consultamos 
la base de datos EPOLINE, disponible en internet y gestionada por la Oficina Eu-
ropea de Patentes, que recoge una ficha de todas las patentes solicitadas a través de 
la vía europea7.  
3.3. CONSTRUCCIÓN DE LA BASE DE DATOS 
 La gran cantidad de datos que manejamos en la investigación nos llevó a des-
arrollar procesos que nos permitieron captar, almacenar y gestionar automática-
mente en una base de datos toda la información necesaria. La recogida de esta in-
formación implicó cruzar dos bases de datos: Who Owns Whom, que contiene in-
formación de los grupos de nuestro censo, y EPOLINE, que almacena las patentes 
solicitadas por la vía europea. Para llevar a cabo el cruce de esta información desa-
rrollamos una aplicación informática que realizó esta tarea automáticamente8. 
 Finalmente, nuestra base de datos almacenó la siguiente información: 1) los 
nombres y el país de localización de las 1.663 matrices y de las 62.928 filiales, se-
gún la base de datos Who Owns Whom; 2) las ventas, el número de empleados, el 
número de filiales, el año de fundación y los códigos SIC de las 1663 matrices de 
los grupos, según la información recogida de la base de datos Who Owns Whom; 3) 
los datos de las 465.041 patentes que han solicitado todas las empresas de los gru-
pos, según la información de EPOLINE9; y 4) las variables que calculamos, a partir 
                                                          
6 Para profundizar en el análisis de las vías para la solicitud de patentes en un ámbito internacional se puede ver 
Quintás (2004) y Quintás y Martínez (2000). 
7 Esta ficha contiene el título de las patentes, sus inventores y solicitantes, la residencia de éstos, las áreas tecno-
lógicas de estos documentos, los países en los que solicitan la protección y las fechas de solicitud, de concesión y 
de publicación de cada patente. 
8 Tanto en el diseño de la base de datos como en el desarrollo de la aplicación informática contamos con la cola-
boración del ingeniero superior de Telecomunicaciones Rafael Rodríguez Alonso, con quien mantuvimos una con-
tinua comunicación a lo largo del todo el proceso. Para un análisis detallado del proceso de construcción de la base 
de datos se puede consultar Quintás (2004). 
9 Entre la información de patentes almacenada destaca la fecha de la solicitud, el título, la o las áreas tecnológi-
cas, los nombres y la residencia de los inventores y de los solicitantes, y los países de la vía en los que se solicita la 
protección. 
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de la información anterior, para el desarrollo de la parte empírica de esta investiga-
ción. 
3.4. MEDIDA DE LAS VARIABLES 
 En este trabajo utilizamos un conjunto de variables que nos ayudan, por un lado, 
a cuantificar el proceso de generación internacional de actividades tecnológicas que 
desarrollan los grupos y, por otro, a caracterizar los grupos que se implican en este 
proceso.  
 Para cuantificar las variables de carácter tecnológico utilizamos datos de paten-
tes de la vía europea. Así, el volumen de las actividades tecnológicas generadas in-
ternacionalmente por un grupo lo medimos a través del número total de solicitudes 
de patentes de éste con, al menos, un inventor residente en algún país distinto al de 
la matriz del grupo. A partir de esta variable definimos la variable genera que es la 
que utilizamos en esta investigación. Esta variable es una variable dicotómica, que 
toma el valor 1 si los grupos han generado internacionalmente alguna actividad 
tecnológica, es decir, si la variable volumen es mayor que cero; y toma el valor 0 si 
los grupos no presentan ninguna actividad tecnológica generada internacionalmen-
te. 
 Entre las variables que caracterizan los grupos también manejamos un conjunto 
de variables relacionadas con la actividad tecnológica de los grupos: el volumen, la 
diversificación y la experiencia tecnológica. La variable volumen de actividad tec-
nológica de los grupos la medimos a través del número total de patentes solicitadas 
en la vía europea por cada grupo desde el año 1978 hasta el año 2000. La diversifi-
cación tecnológica la medimos a través del número total de áreas tecnológicas en 
las que los grupos han solicitado patentes a lo largo de todo el período de análisis. 
Y, por último, utilizamos la variable experiencia tecnológica. En este caso, medi-
mos la experiencia tecnológica de los grupos cuantificando el tiempo que llevan 
realizando actividades tecnológicas, a través del número de años que transcurren 
desde que los grupos solicitan su primera patente en la vía europea. 
 Por lo que respecta a las variables no tecnológicas, destacan el tamaño de las 
matrices y el tamaño, la diversificación geográfica y la antigüedad de los grupos. 
En relación con el tamaño de las matrices utilizamos dos variables extraídas del 
tercer volumen de la base de datos Who Owns Whom del año 2001: 1) el volumen 
de ventas, que refleja la facturación de la matriz de los grupos medida en miles de 
dólares USA; y 2) el número de empleados, que recoge el número de empleados de 
la matriz de los grupos. 
 El tamaño de los grupos lo cuantificamos a través del número de empresas que 
forman esos grupos. Utilizamos esta variable puesto que carecemos de los indica-
dores anteriores (volumen de ventas y número de empleados) para todo el grupo. 
No obstante, consideramos que el volumen de ventas y el número de empleados 
son variables que están correlacionadas con el número de empresas que forman los 
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distintos grupos multinacionales10. Esta información también la recogemos a partir 
de la base de datos Who Owns Whom. 
 La diversificación geográfica de los grupos la medimos a través del número de 
países en los que tienen filiales los grupos. Esta información la calculamos de nue-
vo a partir de la información recogida de la base de datos Who Owns Whom (tercer 
volumen del año 2001).  
 Por último, la antigüedad la medimos a través del número de años transcurridos 
desde el año en que los grupos iniciaron su actividad, según la información recogi-
da de la base de datos Who Owns Whom, hasta el año 2000, último año del que re-
cogimos patentes. 
 El cuadro 1 recoge un resumen de las variables anteriores e incluye su defini-
ción, la fuente a partir de la cual se calcularon, los valores que toman y el tipo de 
variable que son. 
 
Cuadro 1.- Resumen de las variables utilizadas 
VARIABLE 




Nº de solicitudes de patentes 
con inventores residentes en 
países distintos del de la matriz 


























Se generan o no patentes con 
inventores residentes en países 
distintos al de origen del grupo 

















Empleados Nº de empleados de las  matrices Who Owns Whom >0 
Continua y 
escala 





Nº de países en los que tiene  


















Antigüedad Nº de años desde que se creó  el grupo Who Owns Whom De 0 a 2000 
Continua y 
escala 




Nº total de áreas tecnológicas 
en las que solicitó patentes el 
grupo 















Nº de años transcurridos desde 
la primera solicitud de patentes 
europea 
EPOLINE De 1 a 22 Continua y escala 
                                                          
10 En este sentido, Buesa y Molero (1998) afirman que el tamaño empresarial es una variable claramente rela-
cionada con las pautas inversoras de las empresas. Por lo tanto, el tamaño de un grupo multinacional estará direc-
tamente relacionado con el número de empresas de ese grupo. 
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3.5. METODOLOGÍA ESTADÍSTICA 
 Para contrastar las hipótesis planteadas comenzamos con un análisis descriptivo 
de las distintas variables y posteriormente empleamos la U de Mann-Whitney para 
dos muestras independientes. Esta prueba no paramétrica contrasta si las dos po-
blaciones son equivalentes en su posición11, de manera que comprobamos si existen 
diferencias entre los grupos que generan internacionalmente actividades tecnológi-
cas y los que no las generan12, tanto en las variables características de la matriz 
(ventas y empleados) como en las variables no tecnológicas y tecnológicas de los 
grupos (número de empresas, diversificación geográfica, antigüedad, volumen de 
actividad tecnológica, diversificación y experiencia tecnológica).  
 Por último, también utilizamos la técnica de análisis multivariante de regresión 
logística binaria. Este método es idóneo para estudiar la relación entre una o más 
variables independientes (Xi) y una variable dependiente dicotómica (Y)13. Según 
Jovell (1995, p. 15), sus objetivos son tres: 1) determinar la existencia o la ausencia 
de relación entre las variables independientes y la variable dependiente; 2) medir la 
magnitud de esa relación; y 3) predecir la probabilidad estimada [P(Y)] de que la 
variable dependiente (Y) presente uno de los dos valores posibles en función de los 
diferentes valores que adoptan el conjunto de variables independientes14.  
 La elección de estas técnicas estadísticas es reflejo de los objetivos marcados en 
la investigación y de la naturaleza no normal de las variables empleadas en el estu-
dio. 
4. RESULTADOS EMPÍRICOS 
4.1. CARACTERIZACIÓN DE LOS GRUPOS 
 Para el contraste de las hipótesis anteriores hicimos dicotómica la variable vo-
lumen de actividades tecnológicas generadas internacionalmente, de manera que a 
                                                          
11 Ésta es una excelente alternativa a la prueba t, sobre diferencia de medias, cuando las variables que hay que 
analizar no son normales, como sucede en nuestro caso. 
12 En el análisis de todas estas variables las hipótesis nulas y alternativas se formulan del siguiente modo: H0: 
Igualdad de medias de las variables entre los grupos que generan internacionalmente actividades tecnológicas y los 
que no las generan; H1: Diferencia de medias de las variables entre los grupos que generan internacionalmente ac-
tividades tecnológicas y los que no las generan. Se aceptará la hipótesis nula cuando el estadístico tenga un nivel 
crítico de significación mayor que 0,05. 
13 La variable dependiente dicotómica (Y) sólo puede tomar dos valores que definen opciones o características 
opuestas o mutuamente excluyentes. Las variables independientes (Xi) pueden ser de tipo categórico o continuo y 
son las que nos permiten distinguir a qué grupo pertenecen los distintos elementos de la muestra. 





, donde P(Y=1) es la probabilidad de que se verifique el suceso Y=1 de la 
variable independiente en función de los valores de las variables independientes;  X1, X2, ..., Xn son las variables 
independientes;  B0, B1, B2, ..., Bn son los parámetros que se estiman en la ecuación;  B1, B2, ..., Bn indican la magni-
tud de influencia de cada una de las variables independientes sobre la variable dependiente, aunque su interpreta-
ción no es directa y depende de la naturaleza de las variables independientes; y B0 es el término independiente 
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los grupos que presentan alguna actividad tecnológica generada internacionalmente 
se les asigna el valor 1 y a los grupos que no la presentan el valor cero15 (cuadro 2). 
 





VOLUMEN DE ACTIVIDADES 
TECNOLÓGICAS GENERADAS 
INTERNACIONALMENTE 
Desviación típica 398,3 
No N (0) 286 (26,0%) 
Sí N (1) 813 (74,0%) GENERA 
Total N  1099 (100%) 
 
 El cuadro 3 recoge un resumen descriptivo de todas las variables en los dos con-
juntos de grupos: los que generan patentes internacionalmente y los que no las ge-
neran17. Todas las variables −las caracterizadoras del tamaño de la matriz (ventas y 
empleados), las características no tecnológicas de los grupos (número de empresas, 
diversificación geográfica y antigüedad) y las características tecnológicas (volu-
men, diversificación y experiencia)− presentan medias y medianas más elevadas 
entre los grupos que generan internacionalmente actividades tecnológicas que entre 
los que no los generan. Estos datos sustentan, desde un punto de vista descriptivo, 
las hipótesis formuladas. 
 Para determinar con más precisión la existencia de diferencias en las medias de 
los dos conjuntos de grupos utilizamos la prueba no paramétrica de Mann-Whitney 
para dos muestras independientes. En el cuadro 4, que recoge los resultados de esta 
prueba, se contrasta que todas las variables presentan diferencias significativas en-
tre los grupos que generan actividades tecnológicas en el extranjero y los que no las 
generan18. Por último, el análisis de los rangos de las variables nos permite analizar 
el signo de estas diferencias (cuadro 5). De nuevo, para todas las variables los ran-
gos medios son mucho mayores en los grupos que generan actividades tecnológicas 
internacionalmente que en los grupos que no las generan. 
                                                          
15 Esta clasificación no permite diferenciar entre los grupos que generan internacionalmente un número muy ele-
vado de innovaciones y aquellos otros que generan muy pocas innovaciones. Para consultar un análisis de estas di-
ferencias se puede ver Quintas (2004).  
16 La diferencia entre los 1.663 grupos que contiene nuestra base de datos y los 1.099 manejados en la investi-
gación se debe a que en este estudio sólo analizamos los grupos con actividad tecnológica, es decir, los 564 no in-
cluidos en la investigaicón no presentaban ninguna solicitud de patentes en la vía antigua. 
17 Las diferencias entre las variables en el número de grupos que generan o no actividades tecnológicas interna-
cionalmente se debe a los valores perdidos de las distintas variables. 
18 En el cuadro 4 se observa que el nivel crítico de significación es menor que 0,05 en todos los casos. Por lo 
tanto, rechazamos para todas las variables la hipótesis nula de igualdad de medias y aceptamos la hipótesis alterna-
tiva. 
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 Por lo tanto, quedan contrastadas las 7 hipótesis formuladas19, de manera que 
los grupos que generan internacionalmente actividades tecnológicas presentan, 
frente a los que no los generan, un mayor tamaño en sus matrices tanto en ventas 
como en empleados (H1a y H1b), en el número de empresas (H2), en la diversifi-
cación geográfica en sus instalaciones (H3), en la antigüedad (H4), en el volumen, 
diversificación y experiencia tecnológica (H5, H6 y H7). 
 
Cuadro 3.- Características de los grupos en función de si generan o no actividades tecno-
lógicas internacionalmente 
 
NO GENERAN GENERAN 
N 219 715 
Media 540.265,39 5.845.694,92 Ventas 
Mediana 28.639,00 47.4551,00 
N 271 779 



















Nº de empleados 
Mediana 426 4.969 
N 286 812 
Media 12,41 71,28 Nº de empresas 
Mediana 6 36 
N 286 813 
Media 5,37 15,24 Diversificación geográfica 
Mediana 4 13 
N 285 810 
























Mediana 30 51 
N 286 813 
Media 9,72 573,33 Volumen  
Mediana 3 84 
N 286 813 
Media 3,03 13,2 Diversificación  
Mediana 2 12 
N 286 813 






















Mediana 10 19 
 
Cuadro 4.- Prueba de Mann-Whitney 







Ventas 45 408,50 69 498,50 -9,414 0,000 Características de 
la matriz: Tamaño Nº  de empleados 43.362,50 80 218,50 -14,463 0,000 
Nº de empresas 37 649,5 78 690,5 -17,019 0,000 
Diversific. geográf. 35 242 76 283 -17,57 0,000 
Características no 
tecnológicas de 
los grupos Antigüedad 87 465 128 220 -6,09 0,000 
Volumen  22 967,5 64 008,5 -20,219 0,000 
Diversificación 23 804,5 64 845,5 -20,062 0,000 
Características 
tecnológicas  
de los grupos Experiencia  44 160 85 201 -15,67 0,000 
                                                          
19 En Quintás (2004) obtenemos los mismos resultados cuando analizamos las diferencias entre los grupos que 
presentan distinto nivel de volumen, amplitud geográfica y experiencia en la generación internacional de activida-
des tecnológicas. 
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Non 219 317,34 69.498,50 
Si 715 513,49 367 146,50 Ventas 
Total 934   
Non 271 296,01 80 218,50 
Si 779 605,34 471 556,50 
Características  
de la matriz:  
Tamaño 
Nº de empleados 
Total 1 050   
Non 286 275,14 78 690,50 
Si 812 646,13 524 660,50 Nº de empresas 
Total 1 098   
Non 286 266,72 76 283,00 
Si 813 649,65 528 167,00 Diversific. geográfica 
Total 1 099   
Non 285 449,89 128 220,00 





Total 1 095   
Non 286 223,81 64 008,50 
Si 813 664,75 540 441,5 Volumen 
Total 1 099   
Non 286 226,73 64 845,50 
Si 813 663,72 539 604,50 Diversificación  
Total 1 099   
Non 286 297,91 85 201,00 
Si 813 638,68 519 249,00 
Características  
tecnológicas  
de los grupos 
Experiencia  
Total 1 099   
4.2. CLASIFICACIÓN DE LOS GRUPOS 
 Para desarrollar el segundo de los objetivos empíricos, es decir, para analizar 
cuál o cuáles de las variables anteriores clasifican mejor los grupos con actividad 
tecnológica internacional, utilizamos la técnica de análisis multivariante de regre-
sión logística binaria.  
 En este sentido, formulamos regresiones que diferencian entre los grupos que 
presentan generación internacional de actividades tecnológicas (Y=1) y los grupos 
que no la presentan (Y=0)20. Las variables independientes son las que analizamos 
en la sección anterior: ventas y número de empleados de las matrices, número de fi-
liales, diversificación geográfica, antigüedad, y volumen, diversificación y expe-
riencia tecnológica. Además, desarrollamos dos tipos de análisis en función de las 
variables independientes incluidas en los modelos: el primero sólo incluye las va-
                                                          
20 Para calcular las regresiones logísticas hemos empleado el método introducir, recogido en el SPSS, que con-
sidera en el modelo todas las variables independientes que se incluyan en él, informando de la significatividad de 
las variables. No obstante, para la construcción del modelo definitivo realizamos varias regresiones. Primero, in-
cluimos en los modelos todas la variables explicativas que manejamos y, posteriormente, con la finalidad de obte-
ner modelos más parsimoniosos, es decir, modelos con una elevada bondad de ajuste a los datos pero con el menor 
número de variables posibles, incluimos sólo las variables significativas. 
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riables independientes no relacionadas con la actividad de patentes (cuadro 6)21 
mientras que el segundo incluye todas las variables −las tecnológicas y las no tec-
nológicas− (cuadro 7)21. 
 En el cuadro 6 identificamos el número de empresas y la diversificación geográ-
fica de los grupos como las variables no tecnológicas significativas a la hora de 
identificar los grupos que generan internacionalmente actividades tecnológicas. En 
el modelo 2 incluimos únicamente estas variables y obtenemos la siguiente expre-









Cuadro 6.- Resultados de las regresiones logísticas con variables no tecnológicas 
 
  
 Como se puede observar en el cuadro 6, este modelo clasifica correctamente el 
80,9% de los grupos utilizando únicamente las variables diversificación geográfica 
y número de empresas de los grupos. Este análisis también muestra que de las dos 
variables, la que más influye a la hora de identificar los grupos que generan inter-
nacionalmente estas actividades es la diversificación geográfica22. 
                                                          
21 En los cuadros recogemos los coeficientes de cada variable y su significatividad. Las variables significativas 
son las que tienen uno o dos asteriscos en función del nivel de significación que presenten. Así, si presentan una 
significación del 0,05 tendrán un asterisco mientras que si es de 0,01 tendrán dos asteriscos. También recogemos 
entre paréntesis el valor de eβ que refleja la importancia de las variables en el modelo. Por último, incluimos tres 
indicadores de la bondad de ajuste del modelo, el R2 de Nagelkerke; el X2 resultante de la prueba de ómnibus de 
ajuste global del modelo, significativo en todos los modelos; y, por último, el porcentaje de casos bien clasificados 
con el modelo. 
22 Un incremento de un país en la variable diversificación geográfica del grupo provoca un aumento multiplica-
tivo de un 1,236 de la ventaja de que los grupos generen patentes internacionales frente a que no las generen, 
mientras que un incremento de una unidad en el número de empresas que forman los grupos provoca un aumento 
multiplicativo sobre la misma la ventaja menor (1,013). La ventaja de que un suceso ocurra se define como el con-
ciente entre la probabilidad de que ocurra el suceso y su probabilidad complementaria, es decir, de que no ocurra: 
Pi/1-Pi (Luque Martínez, 2000, p. 438) 
 MODELO 1 MODELO 2 
N 905 1098 
Ventas 0,000 (1,00)  
Nº de empleados 0,000 (1,00)  
Nº de empresas 0,015* (1,015) 
0,013* 
(1,013) 
Diversificación geográfica 0,195** (1,215) 
0,212** 
(1,236) 
Antigüedad -0,001 (0,999)  
Constante -0,954** (0,385) 
-1,117** 
(0,327) 
R2 Nagelkerke 0,401 0,408 
X2 Modelo 279,81** 358,13** 
% global de clasificación 82,2 % 80,9 % 
Niveles de significación: **p<0,01; *p<0,05. 
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 El cuadro 7 muestra que si tenemos en cuenta en el análisis todas las variables 
(tecnológicas y no tecnológicas), las variables significativas varían. Así, observa-
mos como en esta ocasión las variables significativas son la diversificación geográ-
fica y la diversificación tecnológica de los grupos. En el modelo 4 incluimos estas 
variables y la variable experiencia en actividades tecnológicas que presentaba un 
coeficiente de significación de 0,052, muy próximo al límite para ser significativo 
al 95%23. Así, obtenemos el siguiente modelo que refleja la probabilidad de que un 







Cuadro 7.- Resultados de las regresiones logísticas con todas las variables 
 MODELO 3 MODELO 4 
N 905 1099 
Ventas 0,000 (1,00)  
Nº de empleados 0,000 (1,00)  
Nº de empresas 0,010 (1,010)  
Diversificación geográfica 0,069* (1,072) 
0,099** 
(1,104) 
Antigüedad -0,004 (0,996)  
Actividad tecnológica 0,008 (1,008)  
Diversificación tecnológica 0,229** (1,257) 
0,296** 
(1,345) 
Experiencia tecnológica 0,038 (1,038) 
0,037* 
(1,038) 
Constante -1,689** (0,185) 
-2,070** 
(0,126) 
R2 Nagelkerke 0,555 0,551 
X2 Modelo 414,69** 517,64** 
% global de clasificación 85,7 % 85,1 % 
Niveles de significación: **p<0,01; *p<0,05. 
 
 Este modelo clasifica correctamente el 85,1% de los grupos de manera que, 
cuando incluimos también en el análisis las variables tecnológicas, clasificamos 
adicionalmente de forma correcta un 4,2% de los grupos. Además, de las tres va-
riables utilizadas la que más influye a la hora de identificar los grupos que generan 
internacionalmente actividades tecnológicas es la diversificación tecnológica, se-
guida de la diversificación geográfica y de la experiencia tecnológica24. 
                                                          
23 Además, en el cuadro 7 observamos como en el modelo 4 esta variable pasa a ser significativa con un p valor 
menor que 0,05. 
24 Un aumento de una área tecnológica en la variable diversificación tecnológica provoca un incremento multi-
plicativo de un 1,345 en la ventaja de que los grupos generen patentes internacionales frente a que no las generen. 
En el caso de la variable diversificación geográfica, un aumento de un país provoca un incremento de un 1,104 so-
bre esa ventaja. Por último, en tercer lugar se encuentra la variable experiencia tecnológica, de manera que un in-
cremento de un año en ella provocará un incremento multiplicativo de un 1,038 sobre la ventaja analizada. 
Quintás, M.A.; García, J.M. ¿Qué diferencia a las multinacionales... 
Revista Galega de Economía, vol. 15, núm. 2 (2006) 
ISSN 1132-2799 
18 
 Por lo tanto, parece que las variables más relevantes para identificar los grupos 
que generan internacionalmente patentes son las relacionadas con la diversifica-
ción, tanto geográfica como tecnológica. 
5. CONCLUSIONES 
 El objetivo de este trabajo es profundizar en el análisis de las diferencias carac-
terizadoras de los grupos que generan internacionalmente actividades tecnológicas 
frente a los grupos que no las generan.  
 En este trabajo hemos contrastado que los grupos que generan internacional-
mente actividades tecnológicas frente a los que no las generan poseen: 1) matrices 
con un mayor volumen de ventas y de empleados; 2) mayor número de empresas, 
diversificación geográfica y antigüedad; y 3) mayor volumen, diversificación y ex-
periencia tecnológica. 
 Estos resultados refuerzan la idea de que es necesario alcanzar un tamaño mí-
nimo en la matriz, en el grupo y en el volumen tecnológico antes de salir al extran-
jero a desarrollar actividades tecnológicas. Además, la experiencia del grupo, no 
sólo la productiva, medida por su antigüedad, sino también la tecnológica, están re-
lacionadas positivamente con los mayores compromisos de generación internacio-
nal de actividades tecnológicas. Por último, también confirmamos la relación posi-
tiva que tienen la diversificación geográfica y tecnológica de los grupos con este 
fenómeno. 
 Sin embargo, aunque todas estas variables tienen un comportamiento diferente y 
significativo entre los grupos que generan internacionalmente tecnologías y los que 
no lo hacen, no todas tienen la misma importancia a la hora de identificar los gru-
pos. Así, a través de los modelos de regresión logística formulados, comprobamos 
que, cuando realizamos el análisis teniendo en cuenta únicamente variables no tec-
nológicas, destacan, por orden de importancia, la diversificación geográfica y el 
número de empresas de los grupos; mientras que, cuando tenemos en cuenta todas 
las variables, las más relevantes, de nuevo por orden de importancia, son la diversi-
ficación tecnológica, la diversificación geográfica y la experiencia tecnológica.  
 Por lo tanto, las variables relacionadas con la diversificación, tanto la geográfica 
como la tecnológica, son las más relevantes. En futuros trabajos deberíamos propo-
nernos un análisis más profundo de la estrecha relación que parecen mantener estas 
variables con la generación internacional de actividades tecnológicas. 
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